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1．接受捕助動詞構文   




はこれらを複合的に扱う。   
本動詞が要求する必須格の情報を，能動層での標準的な表層格（SC），語  
彙の選択制限（SR）（buman：人間，COnCTeteこ具象軌石綿・荻野（1983）  
より），意味格（UC）（Ag：動作主，G：目標，0：対象）の三項目につい   
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て記述した例が（1）である。日本語の語順を考慮し，動詞を末尾に置く。  
（1さ＋‾…≡…ニm。n  
・二三≡…喜manニト助ケル  一UC：Ag  
－SC：ガ   
SR：human  
－UC：Ag   
－SC：ニ   
SR：human  
－UC：G  －  
ii ＋  
¶S C：ヲ   
SR：concrete  
－UC二0  















（3）1渡辺さんが  小林さんを  助け てあげる。  
＋ガ，human，Ag＋ヲ∴hman，0 ＋助ケル  
＋ガ，human，Ag＋ノタメニ，human，Bf ＋テ7ゲル   
ii渡辺さんが  小林さんに  本を  貸し てあげる。  
＋ガ，human，Ag＋ニ，human，G ＋ヲ，COnCrete，0＋貸ス  
＋ガ，human，Ag＋ノタメニ，human，Bf  ＋チアゲル  
iii渡辺さんが  小林さんに  会っ てあげる。  
＋ガ，human．Ag＋二，human，G  ＋会り  
＋ガ，buman，A貫＋ノタメニ，hlユman，Bf ＋テ7ゲル  
iv 渡辺さんが  小林さんに  高橋さんを  紹介し てあげる。  
＋ガ，human，Ag＋ニ，human，G＋ヲ，human，0 ＋紹介スル  
＋ガ，human．Ag＋ノタメニ，human，Bf  ＋チアゲル  
＋ガ，h11man，Ag＋ノタメニ，human，Bf  ＋チアゲル）   
（3）では，（1），（2）での惜春のいずれも維持されており，相互に干渉していない。   
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さて，この構文がとる表層格は，授受補助動詞が要求する表層格ではなく，  













（4）渡辺さんが 小林さんのために 死ん であげる。  
＋ガ，Af  十死ヌ  
＋ガ，Ag ＋ノタメこ，Bf  ＋チアゲル   
なお，「死ぬ」は本来動作主を取らない（対象か経験者を取る）動詞だが，  
童受補助動詞が要求する動作主と融合するために，動作主であることを強いら  
れる。故に（4）での「死ぬ」ほ必ず「自殺する」の意味に限定される。   
本動詞が，必須斜終にhumarlの名詞句がない動詞である場合も，同様のこ  
とが言える。  




（6）渡辺さんが 斉藤さんのために 小林さんを 助け てあげる。  
＋ガ，Ag  ＋ヲ，0  ＋助ケル  
＋ガ，Ag ＋ノタメニ，Bf  ＋テアゲル   
また－（7さのように受益者が表層で与格を取る場合もあり，これについては全  
面的に大骨（1983）に従いたい。  
（7）太郎ほ 花子に 子守歌を 歌っ てやった。  
＋ガ，Ag  ＋ヲ，0 ＋歌ウ  
＋ガ，Ag＋ニ，Bf  十チャル   
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～テクレルについても．以上述べた点においては，～チアゲルと全く同様で  





コ＋Ⅴチアゲル（Ⅴテクレル）   




（9）・l二言≡…芸コ・，＝…3…言gコ ＋Ⅴテモラウ   
～テモラウの場合は，表層の主格成分に，本動詞が本来主格成分として要求  




（10）i小林さんが 渡辺さんに 助け てもらう。  
＋ヲ，0  ＋ガ，Ag ＋助ケル  
＋ガ，Bf  ＋ニ，Ag  ＋テモラウ   
本動詞がHUMANの斜賂を要求しない場合には，主格をとる受益者が必要  
となる。  
（11）小林さんが 渡辺さんに テレビを 修理し てもらう。  
十ガ，Ag ＋ヲ，0 ＋修理スル  








（l）。2．2での議論でこのAGが再び必要となるが，それまでほ省いておく。   
これらを総合して，（12）のような定式化が可能になる。   
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（12）＜授受補助動詞構文の表層格と意味格の′くターン＞  
i・l二三…≡芸コ＋1二…∑；慧コ ＋Ⅴテアゲル  
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＋L二三3‡諾二く ・Ⅴテクレル  ii＋【二……  
：ガ  
：Ag  
→S C：ニ ー  
ーUC：Ag－  
UC：Bf  －SC：ガ、－－   －（ごAG） －  ＋Ⅴ テモラウ   iii ＋  








…… テクレル E（非主語）＞E（主語）  
・・・・‥テヤル  E（主語）＞E（非主語）  
ここで主語でない方の成分を非主語と呼んでい るのほ，斜路だけでなく．文外  
の非主語要素「私」に視点がある場合も考慮しなければならないからとしている。   
また，神助動詞～テキラウについて久野は言及していないが，本動詞として  
のモラウについて次のように述べている。  





‾言∑…芸‾＋ ＿E：1 ＿r  
－SC：0も1－   
UC：Bf  ＋Ⅴ チアゲル  i ＋  
－E二0  －l  
－SC：ガ   
UC：Ag  
－E二0  
－SC：obl－  UC：Bモ  
ーE：1  －  




＋Ⅴ テモラウ  













大解釈しているわけである。   









によっても語彙的には規定し得ない。   





ていることになる。従って．語彙的には全く悪意的に決定されていることにな   















は次のように修正される。   
1＝E（一人称）＞E（二人称）＞E（三人称）  
これについて検討する。   






問題が残る。   





対的な優位にあるのは話し手のみである。   
また，何の人間関係も持たない全くの第≡者に視点を置くこともできるが，  
授受補助動詞構文では，～テアゲルの主格に表れる第3人称に限られる。ただ  
し，その場合視点の匿かれていない受益者も必ず第3人称でなくてほならない。   
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される。   
（22）＜授受補助動詞構文の表層格，意味格，視点，人称の′くターン＞  
但し，対話型談話（a）に限る。   
語りもの型談話では，iiとiiiのBf．のP：はⅠではなく±Ⅰ（つまり無指   
定となる。  
－S C：ガ   
UC：Ag   
E二1  
－P：±Ⅰ  
－S C：obl→   
UC：Bf   
E：0  
－P：－Ⅰ －  
－S C：obl－   
UC：Bf   
E：1  
－P：Ⅰ  －  
－S C：ニ ー   
UC：Ag   
E：0  
－P：－Ⅰ －  
i ＋  ＋Ⅴ テ7ゲル  
ーS C：ガ ー   
UC：Ag   
E：0  
－P：－Ⅰ －  
－SC：ガ■ －   
UC：Bf   
E：1  
－P二Ⅰ  －  
ii ＋  ＋Ⅴ テクレル  




ではその前段階として，効力の発動を支える，名詞句の省略について論じる。   
（23）ともかく金になりそうなカモを選んでまわしてくれ。 （ハング）  
この発話は通常，（24）のように解釈されることが決まっているのである。（）  
は省略された格成分を表し，ローマ数字は人称を示す。   




い（省略できない）。   
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（25）＋（Ⅱ）ガ＋tI）ト 結嬉して下さい。   














ーSC：0も1   
UC：Bf  
－P：工［  




＋Ⅴ テクレ  
iii・  
〈…宇土孟卜  
－S C：ニ ー   
UC：Ag  
－P：Ⅲ  － 
＋Ⅴ テモラエ  
（22）iiiの主格はⅠだから，命令文の主格Ⅱと矛盾するはずだが，ここでは聞  
き手が必ず話し手にとって自己の側と意識されるような何らかの人間関係を有  








ついて若干事情が異なるがここでは論じない。   
ところで，第○人称は「第○人称の側と意識される老」を含むと先に述べた  
が，その場合ほ省略できない。省略され得るのは語彙的情報を必要としない抽   
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象的人称範疇だからである。従って，省略された成分を形式化しようとする場  
合にも，これを考慮すべきでない。  
2．接受補助動詞と発話行為理論   
2．1．依頼行為を遂行する～テクレ   
改めて，依頼の効力を持つ二つの例文を省略された格成分を添えて掲げる。   
（24）＋（Ⅱ）ガ十（Ⅰ）ニ ともかく金になりそうなカモを選んでまわして  
くれ。   










生じる（以下，β：命題内容条件，g：事前条件，『：誠実性条件）。   










（28） 1 ii・Ⅴテクレ   
〈…宇土芸卜〈…写三笠卜   
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この表現は実際の発話では多用される。特に文体上の変異形である丁寧体で  
は動詞の命令形に対応する形式がなく（ナサイは中間的），専ら～テクダサイ  



















～テモヲオウについてのみ考察する。   
助動詞り・ヨウを文末に持ち，話し手の意志表明または聞き手への勧誘を示  





：ガ’  一  
：Ag  
I（＋Ⅱ）¶  
＋ Ⅴ＋yo（＋ka）   
助動詞り・ヨウのもともとの意義は未来時制と考えられるが，これを用いた  
発話が表明，勧誘，推量のいずれの適切性条件を満たすかによって，その効力  
が決まる。そのため，ウ・ヨウ自体に人称指定の棟能はなくても，表札 勧誘  
の効力を持てば命題内容条件を満たしていることになり，意向文の主格人称指   










F＝2は表日払 F＝3は指導の効力を表す。   




F：話し手a．は命題内容の表現を意図していなくてはならない。   
このうちの人物uをalでなく，聞き手も含めたaI・blとすれば，概れ 勧誘  







＋Ⅴ テモラオウ（＋カ）  
（33）香里まで釆てもらおうか。   （必殺）  





＋Ⅴ チアゲヨウ（＋カ）  
ただし，（36）のように文形式以上の効力を持たず，本稿での議論とは直接にほ  
関与しない。  
（36） ジタパタ抵抗してあげましょうか。  （時間）   
授受補助動詞と依頼行為  31  
（32），（35）以外では，勧誘（主格がⅠ＋Ⅱ）の場合は斜格が第3人称となり，  
省略できない。～テクレヨウは主格が矛盾し，意向文としては成立し得ない。   
～テモラオウは，第一義的には自らの意志を表明する，表明の効力を持って  
いる。これを独り言でほなく，対話型談話として成立する状況で発話された場  







る実質的な行為Q2を引き起こす動作主である。   
（37）＋（Ⅰ）＋iⅢ） 番屋まで 釆てもらおうか。  
1 
十ニ’G＋ Q2  依頼  
モラ 






では必ず依頼の命題内容条件を満たす。   
誠実性条件についても，聞き手blの行為Q2に対して話し手a．が意図を持  
つということは，間接的に聞き手biに意図を持つことを要求することになる。  
これらのことから，必然的帰結として依頼の適切性条件が満たされる。   
（38） く依塀の適切性条件〉  
♂：ある命趨にQ対して，及びt＞tlであるようなある時間tに対して，  
P＝∂bitQ ならば，そのとき P∈Prop3（i）  
∫α：聞き手blにとって美行可能な行為でなくてほならない。   
∫β：行為Qの実行は話し手alに利益をもたらす。  
ダニ話し手alは命題内容の実現を欲していなくてはならない。   
主格の意味格が受益者であることも，表明の効力には関与しないが，依頼の  
効力では，事前条件のβを満たしている。事前条件のαほ表明，俵蘇に共通で   
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同  1987年6月23日T】∃S系放送「時間ですよふたたび」（時間）  
同  1987年9月25日テレビ朝日系放送「必殺剣劇人」（必殺）  
同  1989年3月12日テレビ朝日系放送「毎日が日曜日」（毎日）  
参考文献  
石綿敏雄（1983）「結合価から見た目本文法」『文法と意味Ⅰ』朝倉書店  
石綿敏雄・荻野草野（1983）「日本語用言の結合価」『文法と意味Ⅰ』付録 朝倉責店  
大骨実意子（1983）「浮動詞文と二名詞句」『日本語教育』第50号   
授受補助動詞と依頼行為  
奥i車敬一郎（19朗）「授受動詞構文の構造一日本語・中国語対照研究の試み－」『金  
田一春彦博士古希記念論文集』第二巻 三省堂  
久野 嘩（1978）『談話の文法』第2章三・四授受与動詞（一）・（二）大幡舘書店  
田径行則（1987）「ディスコース管理からみた日本語の談話構造」日本語文法談話会要旨  
寺村秀夫（1982）『日本語のシンククスと意味Ⅰ』第2章1．5授受の表現 くろしお出版  
中川良雄（1989）「授受補助動詞構文一日・英・仏語対照－」『研究論叢』32 京都  
外国語大学  
山国政托（1987）「日本語の『場』と人称の研究」筑波大学博士課程中間論文  
Masuoka，Takashi（1981）“SemaTltics ofl∋enefactive ConstruCtionsinJapanese’  
Descriptive and Applied Lingllistics XIV（Ⅰ，C．U．）  
Searle，J，R．（1969）Speech Acts：Cambridge University Press  
Searle，J．R．（1979）Expression andMeaning：Cambride University Press  
Searle，J．R．and D．Vandervekerl（1985）Foundations ofIllocutirlnary Logic：  
Cambridge University Press   
